Stay-in-Japan plan and the stay-in-Japan actual condition of the people from Nagahama Japanese Brazil by 長光, 太志
46
～ 論 文%////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////i
長浜 日系 ブラジル人の滞 日計画 と滞 日実態
Stay-in-Japan plan and the stay-in-Japan actual condition 
    of the people from Nagahama Japanese Brazil
長 光 太 志
要 旨
1990年 代 に端を発する 日系 ブラジル人労働者の急増は,日 系ブラ ジル人 と彼 らを受 け入れ る地域社
会 との間 に様 々な葛藤 を生 じさせて いる。 この ような状況は,日 系ブラ ジル人 の意識 や行動 を理解す
るための基礎的な研 究の蓄積 を求 めている。そ こで本論では滋賀 県長浜地域 の日系 ブラジル人 に注 目
し,量 的調査を実施 した。 これ は長浜地域の 日系 ブラジル人の滞 日計画 を読 み取 ることを目的 と して
いる。 結果的 には,他 地域 の先行研究 とはことな る,長 浜 の滞 日長期化傾 向が読み取 れた。
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戦略や滞 日実態は,ど の くらい名古屋地域と相
似 し,ど の くらい異なるのか,そ の比較に資す
ることも本調査の持つ意味であると考える。
そこでまずは渡 日時の滞 日計画と調査時点に
おける滞 日計画をクロス分析 し,2つ の要素の
関係性を確認する。 もし両因子の間に,な んら
かの差異が観測できた場合は,そ の後,こ の差














答は,「10年 以内 ぐらい」で,お およそ2割 を
占める。残 りの1割 の人々は,ほ とんど 「分か






















で 「10年以内」 と答えるものが約18%増 加 し,
「分か らない」 と答える者 も10%ち か く増加 し
ている。
表1渡 日時の滞在予定年数
度 数 パ ー セ ン ト 有効パー セ ン ト 累積パーセ ン ト
有 効3年 以内 ぐらい 176 68.2 70.7 70.7
10年 以内 ぐらい 46 17.8 18.5 89.2
定 住 す る 2 o.s o.a 90.0
分 か ら な い 25 9.7 10.0 100.0
合 計 249 96.5 100.0
欠損値 非 該 当 3 1.2
無 回 答 6 2.3
合 計 9 3.5
合 計 258 100.0
表2調 査時点の居住予定
度 数 パ ー セ ン ト 有効パ ーセ ン ト 累積パーセ ン ト
有 効3年 以内 ぐらい 99 38.4 39.6 39.6
10年 以内 ぐらい 92 35.7 36.8 76.4
定 住 す る 6 2.3 2.4 ..
分 か ら な い 53 20.5 21.2 100.0
合 計 250 96.9 100.0
欠損値 非 該 当 1 0.4
無 回 答 7 2.7
合 計 8 3.1








定住する 分 か らない



































































このような滞 日予定の変化を,よ り詳 しく観
































2つ の捉え方があると思われる。1つ は,も と
もと何 らかの要因を持つ人々が日本に来ると,
滞在が長期化するのではないかという捉え方













想定 した属性 ・要因は,「 性別」「年齢」「在留
資格」「日系何世か?」 「学歴」「渡 日前職業」









では,検 定をクリアした 「渡日年(西 暦何年
に 日本に来たか?)」 の内容を詳細に見てみた























定住する 分 か らない









































6期 に渡 日した人々の滞 日長期化傾向が強まっ
ていることが分かる。第3・4期 では 「3年以
内」と答えた人々が,「10年 以内」と答えた人々
に17%ほ ど勝 っていたが,第5・6期 では逆に,
「10年以内」 と答えた人々が 「3年 以内」 と答
えた人々に7%ほ ど勝る結果になっている。ま
た第3・4期 では 「分からない」 と答えた人が




表4と 表5を 比較すると,ど ちらとも渡 日年
の新しい人 々ほど滞 日長期化傾向が強まる結果
が現れていることが分かる。 これは先ほどの








「調査時点での滞 日予定」と 「渡 日年」 とで三
重クロス分析を行 っている。この表を見るかぎ
り,検 定をクリアしていない以上,第3・4期
に渡 日したことが,「 渡 日時および調査時にお
ける滞 日予定の影響関係」に何 らかの効果を及
ぼすとは言えなさそうである。 しか し一方で,




セル もあるが,第5・6期 に渡日した もので,
表5渡 日年 と調査 時点 での滞 日予定 のク 囗ス表
[謹 嚇 での潮 予定




定住する 分 か らない




























































第3・4期 渡 日した3年 以 内 ぐらい 度 数



















































第5・6期 渡 日した3年 以 内 ぐらい 度 数


































































渡 日 年 値 自由度 漸近有意蘚(両 側)i
第3・4期Pearsonの カ イ2乗 10.487 6 0.106











































以前から同居 していたのか,あ る段階で同居 し
始めたのか判別が付かないため,具 体的な解釈
を導きだす事が難 しい。 もう1つ の考え方 とし
て,現 在配偶者と同居 している人々は,「 滞 日




該当 しない 該 当す る
渡 日時の滞 在3年 以内 ぐらい 度 数 82 89 171
予 定 年 数 渡日時の滞在予定年数の% 48.0% 52.0% 100.0%
同 居 者 ・配 偶 者 の% 77.4% 65.0% 70.4%
10年 以内 ぐらい 度 数 12 34 46
渡日時の滞在予定年数の% 26.1 73.9% 100.0%
同 居 者 ・配 偶 者 の% 11.3 24.8% 18.9%
定 住 す る 度 数 2 0 2
渡日時の滞在予定年数の% 100.0 o.oi 100.0%
同 居 者 ・配 偶 者 の% 1.9% 0.0% o.si
分 か ら な い 度 数 10 14 24
渡日時の滞在予定年数の% 41.7% 58.3% 100.0%
同 居 者 ・配 偶 者 の% 9.4 10.2 9.9%
合 計 度 数 106 137 243
渡日時の滞在予定年数の% 43.6 56.4% 100.0%
同 居 者 ・配 偶 者 の% 100.oi 100.0% 100.0%
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表8調 査時点での滞 日予定 と同居者:配 偶者 のク囗ス表
同居者 ・配偶者
,a.口 計
該当 しない 該 当 す る
調査 時点 での3年 以 内 ぐらい 度 数 59 36 95
滞 日 予 定 調査時点での滞日予定% 62.1 37.9% 100.0%
同 居 者 ・配 偶 者 の% 55.1 26.3 38.9%
10年 以 内 ぐらい 度 数 26 66 92
調査時点での滞日予定% 28.3% 71.7 100.0%
同 居 者 ・配 偶 者 の% 24.3% 48.2 37.7%
定 住 す る 度 数 5 1 6
調査時点での滞日予定% 83.3ô 16.7ô 100.0%
同 居 者 ・配 偶 者 の% 4.7% o.7i 2.5%
分 か ら な い 度 数 17 34 51
調査時点での滞日予定% 33.3% 66.7% 100.0
同 居 者 ・配 偶 者 の% 15.9% 24.8ô 20.9%
合 計 度 数 107 137 244
調査時点での滞日予定% 43.9ô 56.1 100.0%













配偶者 と同居 している人々の約半数が,帰 国を
「10年以内」のものと考えている。逆に,配 偶
者と同居 していない人々の中で,帰 国を 「10年
以内」のもと考えている者たちは,約25%で あ
り,配 偶者 と同居 している人の内で,帰 国を
























20%で あるのに対 して,配 偶者が同居している
人々の中では,渡 日時点では 「3年以内」の帰
国を予定 し,調 査時点では 「10年以内」に変更
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している者が,約40%と 倍増 している点である。
逆に,配 偶者 と同居 していない人々の中で,渡
日時点でも調査時点でも 「3年以内」の帰国を
考えている人は,約65%も いるのに対 して,配
偶者と同居 している人 々の中で,渡 日時点でも
調査時点でも 「3年以内」の帰国を考えている
表9-1調 査 時点 での滞 日予定 と渡 日時の滞在予定年数 と同居者:配 偶者の ク囗ス表
調査時点での滞日予定
同居 者 ・ 3年 以内 10年以 内 定 住 分か ら 合 計
配偶者 ぐ ら い ぐ ら い す る な い
該 当 調査時点で3年 以内 度 数 53 1 1 3 58
しない の滞 日予定 ぐらい 調 査 時 点 で の滞 日予定% 91.4% 1.7% 1.7% 5.2 100.oi
渡日時の滞在予定年数の% 65.4% 8.3% 50.0ô 33.3% 55.8%
10年 以内 度 数 17 6 0 2 25
ぐらい 調査時点での滞日予定% 68.0% 24.0% 0.0% 8.0% 100.0%
渡日時の滞在予定年数の% 21.0% 50.0% o.oi 22.2 24.0%
定住する 度 数 3 1 1 0 5
調査時点での滞日予定% 60.0% 20.0% 20.0% o.oi 100.0%
渡日時の滞在予定年数の% 3.7% 8.3% 50.0% o.oi 4.8%
分からな 度 数 8 4 0 4 16
い 調査時点での滞日予定% 50.0% 25.0% o.oi 25.0% 100.0%
渡日時の滞在予定年数の% 9.9% 33.3% o.oi 44.4% 15.4%
合 計 度 数 81 12 2 9 104
調査時点での滞日予定% 77.9% 11.5% 1.9% 8.7ô 100.0%
渡日時の滞在予定年数の% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0ô
該 当 調査時点で3年 以内ぐ度 数 32 2 1 35
す る の滞 日予定 らい 調査 時 点 で の滞 日予 定% 91.4% 5.7% 2.9% 100.0%
渡日時の滞在予定年数の% 36.4% 6.3% 7.1 26.1
10年 以内 ぐ度 数 35 26 3 64
らい 調査時点での滞日予定% 54.7% 40.6% 4.7% 100.0%
渡日時の滞在予定年数の% 39.8% 81.3% 21.4% 47.8%
定住する 度 数 0 0 1 1
調査時点での滞 日予定% o.oi o.oi 100.0% 100.0%
渡日時の滞在予定年数の% 0.0% 0.0% 7.1 a.7i
分 か らない度 数 21 4 9 34
調査時点での滞 日予定% 61.8ô 11.8% 26.5% 100.0%
渡日時の滞在予定年数の% 23.9% 12.5% 64.3% 25.4%
合 計 度 数 88 32 14 134
調査時点での滞 日予定% 65.7% 23.9% 10.4% 100.0%
渡日時の滞在予定年数の% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
表9-2カ イ2乗 検 定
同居者 ・配偶者 値 自由度
■
漸近有意鱆(両 側)1
該 当 しな いPearsonの カイ2乗 29.996 9 o.000



















































































樋 口は,日 系 ブラジル人 が 日本 に還 流す る時
期 を,① 人 口 と増加率,② ブラ ジル人 労働力 の
送 り出 しと受 け入れ体制,③ 日本 の経 済状況,
④政府 ・自治体 の政策 によ り6に 区分 している。
第一期(1980～1984)・ 第二 期(1985～1988)・
第三期(1989～1992)・ 第 四期(1993～1996)・
第五期(1997～1999)・ 第六 期(2000年 ～)。 本
調査 おい て,第 一期 ・第二 期 の人 々は計測 され
なか った。 また第六期 は,計 測 された最 も新 し
い年代(2004年)ま で含 んで いる。 なお分析上
の便宜か ら,「第三期 と第 四期」 および 「第五期
と第六期」 を1つ のグルー プとして扱 っている。
5)幾 つ か あ る検 定 を ク リア した もの は,全 て
「同居人」 に関わる項 目である。 そ して検定 を ク
リア した ものの中か ら,さ らに選別 を行 うのは,
「同居人/配 偶者」以外 の項 目は,検 定 をク リア
してはい るが,マ ル チプルア ンサーの一方 に回
答 が偏 る もの が大半で あ ったか らで ある。 つ ま
り,回 答 の ほ とん どが 「NO」 で 「YES」 と答
えた度数が あま りに も少 なす ぎたので,今 回の
分析か らは除外 した。
6)前 傾,「 顔の見え ない定住化」,260頁
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